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1. INTRODUCCION

La experiencia sociologica indica que el mandato de la ley, en cuan-
to impone una prestacion concreta, es habitualmente cumplido por los
particulares y los 6rganos pablicos, mediante un acto de voluntad pro-
pia, obviamente condicionada o en consideracion a aquél.

También indica la experiencia que, en el climulo de relaciones obli-
gacionales que se suscitan a diario en una colectividad determinada, es
infimo el porcentaje de casos de incumplimiento, o sea de inejecucidon
de la ley en general, Esto viene a representar una enfermedad social que
el Estado, en aras del mantenimiento de la paz, debe tratar de evitar y,
en su defecto, de curar,

Sin embargo, la actividad preventiva del Estado no puede sujetarse
sino a medios de ejecucidn indirecta o de coaccidn psicologica, ya que,
como lo sefiala Calamandrei', el dogma segan el cual las normas juridi-
cas son coercibles pierde vigencia, de hecho, frente al incoercible espi-
ritu del hombre,

Esto se patentiza en ias relaciones patrimoniales, en las que el Esta-
do no puede realizar ““medicina preventiva’ sino sélo “curativa’, para
lo cual pone a disposicién de los interesados el medio idéneo a efecto
de lograr el equilibrio destruido por el acto de incumplimiento genera-
dor de un estado de incertidumbre o de insatisfaccion que altera la paz
social. Tal medio es el proceso, concebido como el instrumento a través
del cual el Estado ejercita su funcién jurisdiccional para solucionar un
litigio (afirmacién en juicio de la existencia de un conflicto intersubje-

1. Derecho Procesal Civil, 1.1, pag. 139-159.



tivo de intereses} propuesto a su decisién mediante la accién y su corre-
iativa contradiccion,

Puede suceder que la demanda presentada al juez se refiera a la exis-
tencia misma de la pretensién alegada por el demandante y de las obli-
gaciones cuyo cumplimiento reclama al demandado. En tal caso, el juez
tendrd que resolver cudl de los contradictores tiene ia razon (el derecho
es incierto hasta la decision judicial), para o cual emitird una simple de-
claracion o una condena contra el demandado, o comprobaré fa consti-
tucion, modificacidon o extincién de un derecho o relacién juridica.

En el caso de la sentencia de condena la actividad del juez se cir-
cunscribira a esto, no pudiéndose afirmar, en consecuencia, que por su
mero pronunciamiento se logre restablecer el equilibrio social alterado
por el incumplimiento del deudor. Para conseguir ello, debera éste efec-
tivizar el mandamiento judicial o, en su defecto, el propio juez tendrd
que sustituir fa inactividad del deudor mediante una propia actividad, a
fin de satisfacer el derecho declarado a favor del acreedor. En otras pa-
labras, deberd adoptar medidas de subrogacion dirigidas a conseguir el
bien, independientemente de su prestacion {ejecucién directa)?.

Sucede a veces, por otra parte, que la relacién juridica afirmada en
la demanda no es incierta {entendido este vocablo como “‘derecho no
declarado’’) sino que se acredita con un titulo que goza de la presun-
cion de legitimidad o de fehaciencia con que aparece al exterior y jus-
tifica un tratamiento privilegiado: la posesion de dicho titulo permite al
acreedor el acceso a un tipo especial y sumario de procedimiento que
recibe el nombre de “juicio ejecutivo”.

2. SISTEMAS

Para mejor comprender la naturaleza de nuestro proceso ejecutivo
y, por ende, la conceptuacion que [uego haremos de él, resulta conve-
niente, en forma previa, hacer una somera referencia a los distintos sis-
temas que imperaron a {o largo de toda la evoluciéon del proceso civil.
No es nuestro propdsito adentrarnos en la minuciosidad historica, pero
si{ conocer los lineamientos esenciales de las primitivas formas procedi-
mentales y cudles fueron las circunstancias que determinaron su desa-
rrollo. Por otra parte, la diversidad de sistemas existentes en la actuali-
dad en materia de procedimiento ejecutivo, sélo encuentra su justifi-
cacion logica en las disimiles corrientes que imperaron en |a antigliedad
y en la notable fusidn de sus elementos caracterizadores que, no obstan-
te, no logré desdibujar de manera absoluta sus ancestrales peculiari-
dades,

2. CHIOVENDA, Giuseppe: Principios de Derecho Procesal, pag. 273.



a. En el Derecho Romano, es preciso sefialar dos grandes etapas: la
de la ordo iudiciorum privatorum {desde los origenes hasta el siglo {11
d. de J. C.}) y la de la extraordinaria cognitio {desde el siglo 11l d. de
J. C., hasta el final).

1. Dentro de la primera, a su vez, existieron dos periodos crono-
lbgicos: el de las /egis actiones y el formulario.

1.1. Las fegis actiones son férmulas verbales y solemnes, emiti-
das con arreglo a una determinada ritualidad y previstas taxa-
tivamente por el jus civile. De las cinco que conocemaos, tres
pertenecian al proceso de conocimiento (sacramentum, iudi-
cium postulatio, condictio) y las otras dos {manus iniectio,
pignoris capio) a lo que hoy denominariamos proceso de eje-
cucion.

Mientras que !a /egis actio per manus iniectionem es una ac-
cion de ejecuciéon personal, pues recae directamente sobre el
cuerpo del deudor, la /egis actio per pignoris capionerm cons-
tituye una accién ejecutiva real contra bienes del deudor que,
si no son rescatados, se destruyen, pues hasta una etapa mas
avanzada no se permite su enajenacion para lograr la satisfac-
cion del acreedor por via indirecta.

1.2. El perfodo formulario surge como consecuencia de los
inconvenientes que traia aparejado el cardcter solemne vy li-
mitado de las fegis actiones. Entonces, y por influencia del
jus gentium, |a lex Aebutia (130 a. J. C.) admitid para los ciu-
dadanos, al lado de las antiguas acciones de la ley, la utiliza-
cion de una féormula escrita; y mds adelante, la fex Julia iudi-
ciorum privatorum, suprimié definitivamente las antiguas ac-
ciones, marcando asi el comienzo del periodo formulario que
llena toda la época clasica romana.

En este sisterna, la ejecucién se llevaba a efecto una vez dicta-
do el fallo, mediante el ejercicio de la actio iudicata que, su-
primida la primitiva ejecucion personal (/ex Poetelia, 313 a.
J. C.) recaia sobre el total del patrimonio, con ulterior ena-
jenacion.

2. En el periodo de la extraordinaria cognitio, se evoluciona en
algunos aspectos —se acentta el derecho de defensa— pero se
involuciona en otros, debilitdndose los antiguos principios de
oralidad, inmediacién y publicidad. Por lo demads, en lo que a
la ejecucion se refiere, nada parece modificarse en el sentido
de la imprescindibilidad del ejercicio de ta actio iudicati, es
decir una nueva accidbn o Mejor aln, un NUeVO proceso para,
una vez declarado el derecho del acreedor por sentencia, lo-
grar |a satisfaccion del mismo.



b. En el Derecho Germaénico, Jaime Guasp® distingue tres perio-
dos: el germanico estricto {desde los origenes hasta el siglo V d. de
J. C.), el franco (siglos V a V1) y el feudal {siglo X1 hasta la recepcion
de los derechos extranjeros). K

1. En el perifodo germanico, |as primitivas ideas procesales de los
pueblos en estadios culturales poco desarrollados se manifies-
tan pristinamente. E| proceso se desenvolvia como el reflejo
de las luchas entre particulares, teniendo por objeto més que
la alegacion de un derecho estricto, la imputacién que una
parte hacia a la otra de la comisién de un acto injusto. La mi-
sion del juez se limita, por tanto, a una direccidn formal del
debate y a una proclamacion también formal de sus resulta-
dos, pero lo decisivo y caracterizante son |os convenios en-
tre las partes, siempre dentro de la rigidez originaria del sis-
tema. Es la época de las ordalias o Juicios de Dios, que eran
précticas procesales de abolengo mégico-religioso encamina-
das a obtener, por mediacion de poderes sobrenaturales o de
la divinidad, la prueba de la inocencia o de la culpabilidad de
quien era acusado. Por fin, Una vez proclamada la decisién fi-
nal, su ejecucion se dejaba a la iniciativa privada mediante un
apoderamjento particular de bienes o prenda extrajudicial.

2. En el periodo franco, hay una mayor intervencién del 6rgano
jurisdiccional, tanto en la fase de cognicién como en la ejecu-
tiva, donde es necesaria la previa autorizacion judicial para ac-
ceder a la realizacién directa por el oficial para lograr 1a ejecu-
cion de los bienes.

3. En el periodo feudal, |a intervencién jurisdiccional sufre un
notable menoscabo, por cuanto las ideas de la época acentdan
la enemistad privada, s6lo morigerada mediante la figura de la
paz provisional. En ese entonces la sentencia final era ejecu-
tada judicialmente, no por la via de confiscacion sino de la
prenda, y consistia en la expropiacion de los bienes del deu-
dor y la satisfaccion del acreedor mediante la entrega de los
muebles para su enajenacién,

c. Un tercer sistema, intermedio entre el romano v el germano
{longobardo-franco} que nace de la fusién de ambaos, evita por una
parte, el engorroso procedimiento romano, que no permitia el acceso
directo del acreedor a los bienes del deudor, sino a través de un proceso
posterior a aquél en el cual se declarara su derecho; y por la otra parte,
evita la posibilidad de hacerse justicia por mano propia, sin la adecuada

3. GUASP, Jaime; Derscho Procesal Civil, 3a. ed. (Madrid, 1968), t. I, pag. 67 y ss.



intervencion del estado ni el otorgamiento del correspondiente derecho
de defensa (tal como hoy lo concebimos) at deudor,

Veamos ahora como aparece, histéricamente, este tercer sistema,
que es el que mayor influencia ha tenido en la legislacion contempo-
ranea,

Dice Faustino Gutiérrez-Alviz y Conradi* que “‘es siempre dificil
comprender exactamente el régimen juridico procesal de los tiempos
antiguos. No obstante, constituye hoy una premisa fundamental en
toda resefia histérica, reconocer cémo el proceso civil moderno de la
mayor parte de los paises europeos es el resultado de la fusion de ele-
mentos e instituciones del derecho romano y del germanico. Igualmen-
te, es bien sabido cémo fue principalmente en ltalia, cuando por con-
secuencia de las invasiones de los pueblos germanicos, el derecho de és-
tos iba a suponer para el derecho romano, un reactivo que, operando de
diversa manera (como elemento innovador, modificador, integrador e
incluso supresor), haria que a partir de entonces perdiese en su estado
original, su general y nunca desmentida aplicacion’’.

“Debid ser l6gico que el régimen procesal germanico, respaldado
en su preponderancia politica de pais dominante, prevaleciese. Pero no
fue asi. Con el transcurso del tiempo, se atenud su inicial vigencia, vy
esto fue debido al concurso de maltiples factores e influencias que con-
sideraremos sucintamente’’,

“Ante todo, porque el Derecho Romano, como ordenamiento ju-
ridico, no tenia fronteras delimitadas por concepto de soberania terri-
torial y continué siempre aplicAndose y, ademds, porque el floreci-
miento de los estudios de derecho en Roma, que tuvo lugar a principios
del siglo XI|, repercutié paralelamente merced a los glosadores de la
Escuela Bolognesa™.

“De otra parte, el ambito de la jurisdiccion de la Iglesia se ex-
tendia més y mas y con ello el tipo del denominado proceso canénico,
gue a su vez recibia su configuracién general sobre los moldes def Dere-
cho Romano”’.

“Par estas razones, el proceso romano no sucumbié en el mundo
cultural que él reguld, ante la aparicion del proceso longobardo-franco,
sino que renaci6. Sin embargo, este renacimiento no significd un retor-
no puro a los origenes, pues el proceso, ya que no culturalmente, politi-
camente, pertenecia al de un pueblo vencido. Asi pues, con esta revita-
lizacion de los estudios romanisticos surge un proceso romano diverso
del original’’.

Pero ni la fusion de ambos derechos ni la reaparicion del nuevo

4. Et Procedimiento Monitorio, trabsjo realizado por et autor, tesis di /aurea para la colacion
de grado de Doctor en {a Facolta di Giurisprudenza della Universita di Bologna, bajo la
direccién del Profesor TITO CARNACCINI y publicado por la Universidad de Sevilla, serie
Darecho, Nro. 14 {Sevilla, 1972).



proceso de corte romanista se efectian en forma idéntica en los diversos
paises de Europa. Tal vez tenga una influencia particular en ella el dis-
tinto origen étnico de las tribus barbaras y la circunstancia de que, co-
menzada la lucha entre las mismas, imperan los godos en las regiones
donde hoy se asientan los paises cuyas legislaciones nos interesa des-
tacar. A su turno, respecto de éstos, no existe opinion pacifica en cuan-
to a sus origenes® ni en cuanto a si los grupos en que se dividieron
pertenecian 0 no a una misma tribu.

Lo importante de tener en cuenta, y si resultara ser cierto que los
grupos tenfan distinto origen y, de consiguiente, diferentes costumbres,
€5 que los ostrogodos se aposentaron en Italia y los visigodos en Espafia,
siendo marcadamente superior la fusion de estos Ultimos con los lugare-
fios —en una misma lengua, mismo derecho, misma fe y propias costum-
bres— a través de los casi trescientos afios que dur6 la dominacion vy
que, juridicamente, culmindé en el mayor monumento legisiativo de la
época, el Fuero Juzgo, que permanecid durante once siglos al frente del
Derecho Espafiol.

Sin embargo, en materia de proceso ejecutivo, fue mas notorio el
avance de ltalia que de Espafia. Influyd grandemente en ello, la circuns-
tancia de que en el siglo XN, el complicado, casuista y riguroso proceso
comun romano fuera paulatinamente dejado de lado al comenzar-a sur-
gir procedimientos sencillos y rapidos, conocidos por lo que llegaria a
ser su caracteristica comin —/g cognitio sumaria— cuando sobre la base
de un mas acentuado sentido de solidaridad, surgié un derecho del co-
mercio al desarrollarse, siempre en aumento, nuevos negocios de la préc-
tica mercantil. De tal forma, nacié un novedoso cauce procesal, mas
idéneo, rapido y abreviado, acorde con las nuevas situaciones, preten-
diéndose, en definitiva, una simplificacion sustancial y formal —suma-
rizacion— del proceso coman®.

Ello ocurre cuando al titulo ejecutorio “sentencia’ se le equiparan
los “Instrumenta confesionata” por virtud del principio “confessus in
fure habetur pro condenato’ o “confessus pro iudicato est”’, al admi-
tirse que la confesidon de deuda ante juez o notario tenia los alcances de
un titulo ejecutorio y, por ende, otorgaba al acreedor derecho a iniciar
la ejecucion sin el correspondiente periodo de conocimiento?.

Las necesidades comerciales de la época generalizaron estos instru-
mentos ejecutivos, en los cuales el deudor, ademds de reconocer la obli-

5. PACHECO, Joaquin Francisco; Los Codigos Espafioles Concordados y Anotados (Madrid,
18471, 1. |, péo. V1§, Nro. 7.

6. GUTIERREZ ALVIZ ¥ CONRADI, Faustino; op. cit.

7. Dice POQDETTI, J. Ramiro; Tratado de los Recursos, pag. 20, que de esta ultima situacién:
in fure confessus pro judicatur habetur, surgid la equivatencia que hicieron los glosadores
entre sentencia y confesion y, en consecuencia entre titulo ejecutorio y titulo ejecutivo,
derivado de la confesién ante el notario y, por Oltimo, de cualguier contrato ante el
notariq.



gacién, aceptaba {renunciando a oponer oportunamente las defensas del
caso) la orden que incluia el notario de cumplirla a su vencimiento
{cldusula guarentigia) que, al sustituir los efectos de la cosa juzgada, dio
origen al efecto ejecutivo de los instrumentos que la contenian.

Tales instrumentos, siguiendo los tradicionales principios romanos
que mantenian absoluto respeto por el derecho de defensa, debian eje-
cutarse por orden del juez, quien disponia la ejecucién si el deudor no
pagaba al ser requerido al efecto, otorgandosele a éste la posibilidad de
oponer excepciones nacidas con posterioridad a la emisién del docu-
mento, o intentar separadamente una accion con la pretensidn de que se
lo absolviera de la ejecucién y, por efecto de ello, se le reintegrara el
instrumento.

Paralelamente, el Papa Alejandro 111 {1159-1181) acepta el aparta-
miento del juicio ordinario dentro del Derecho Canénico, al admitir pa-
ra ciertos casos la simplificacién de los tramites procedimentales; y Cle-
mente V, en 13086, dicta la famosa Constitucion “Soepe Contingit”, que
constituye el primero y mas serio intento de reforma del sofemnis ordo
judiciarius, al aceptar procesos simplificados, a los que se les dio el nom-
bre de surnarios y que eran de cognicién plena —plenarios— abarcando
{a totalidad de! asunto.

De tal forma y por virtud de la influencia de la Iglesia que repudia
la violencia y la defensa privada del derecho, se concilia el principio ro-
mano que antepone la seguridad a la celeridad, exigiendo que el proceso
de conocimiento anteceda al de ejecucién, con el principio germénico
que antepone la rapidez y expeditividad a la seguridad juridica; de esta
suerte, se limita o posterga el periodo de conocimiento y se autoriza,
para ciertos casos, el comienzo de los procedimientos por los actos de
ejecucién, colocando en manos del ejecutado la iniciativa para abrir el
estadio de cognicién. A partir de entonces, la actio judicata comienza
a denominarse actio in factum, llegando a prescindirse de ella cuando se
reconoce en ef juez la facultad oficiosa para desplegar la actividad nece-
saria al cumplimiento de sus resoluciones.

Como consecuencia de lo expuesto, la sentencia pierde el caracter
de prueba del crédito, base de la actio iudicata, y pasa a considerarse co-
mo un titulo auténomo que otorga al acreedor el derecho a la ejecucion,

Paralelamente, la actuacién de la Igiesia —que tan decisiva influen-
cia tuviera en ltalia— llegd también a Francia, que a fines de la Edad
Media aparece con dos regiones perfectamente diferenciadas: la meri-
dional, donde se conserva la influencia romana, y la septentrional, segui-
dora de las costumbres germdnicas, Ambas regiones se unifican sobre
la base del proceso comGn romano, apareciendo asi, antes del comienzo
de la Edad Media, fuertemente romanizado el sistema procesal francés.

Contra &l también se alza la Revolucién Francesa, intentando sim-
plificar el procedimiento, suprimiendo sus vicios. Con esta idea por



meta, se aprueba en 1906 el Code de Procédure Civile, donde en buena
medida se retorna a las fuentes barbaras.

Posteriormente el sistema germénico {que habia vuefto a imperar
en Francia con las necesarias adecuaciones a la época) reingresé a |talia
a través de la vigencia forzosa de la Ley Francesa, como una consecuen-
cia de la invasién napolednica. A partir de ella, al coexistir los dos sis-
temas, se crea una enorme confusidén practica, fuente de una marafa
jurisprudencial que sélo el genio de la doctrina italiana logra desbrozar,
construyendo un verdadero sistema en el que “el titulo ejecutive no
puede ser sustituido ni invalidado, por lo que puede extinguirse el dere-
cho y, sin embargo, el titulo sigue valiendo. Por ello, el acreedor muni-
do de su titulo no tiene la carga de provocar el contradictorio ni su de-
rechc depende de la conviccion que el érgano jurisdiccional podria for-
marse entre prueba y contraprueba: asi, |a accibn tiene via libre, sin de-
pender del parecer del érgano ni de |a actividad de! deudor”. Resulta
entonces que el titulo ejecutivo “es un acto juridico que tiene eficacia
constitutiva porque es fuente inmediata y auténoma de la accién ejecu-
tiva de la cual es, en su existencia y en su ejercicio, independiente del
crédito”3 .

En esta Iinea, el actual Codigo de Procedimientos Civiles ltaliano
“poniéndose en el camino trazado por los estudiosos, ha conseguido
liberar la ejecucion de todas las formas embarazosas del procedimiento
contencioso, separando netamente el procedimiento ejecutivo de las
fases de conocimiento que, por excepcién, pueden presentarse en su
curso. Esta distincion se ha tenido presente, sobre todo, al disciplinarse
la materia atinente a las oposiciones del deudor y de los terceros: se han
reservado las formas del proceso de conocimiento a aquellos Gnicos
casos en que Ja oposicion hace necesaria una resolucién con todas las
garantias formales pertinentes, y el restante procedimiento ejecutivo ha
sido agilizado y purificado de los residuos de las formas contenciosas,
dandosele la forma de una simple solicitud 2 Ia demanda de auto-
rizacién para vender, que anteriormente se deducia con fa citacion, y
la forma de ordenanza o decreto a esas providencias ejecutivas que antes
estaban revestidas de las solemnidades inGtiles de la sentencia colegiada,
como sucedia con las sentencias de autorizacién para vender o con las
sentencias de adjudicacion”® . _

Pero si la evolucion del proceso ejecutivo culmind rapidamente en
Italia con la cristalizacion de un sistema &4gil y expeditivo, que concilia
los intereses de acreedor y deudor en forma tal que se respetan los
derechos de ambos, en Espafia --cuya legislacién es fuente inmediata de

8. LIEBMAN, Enrico Tulio; La oppossizione di mérito nel processo d'esecuzione, 2a. ed.

. {Roma, 1936], pag. 158.

9. Expaosicion de Motivos del Cédige de Procedimientos Civiles Italisno, trad. de FRAN-
CI1SCO DE CILLIS y JULIO DASSEN, ed. Depalme {Buanos Aires, 1944, pag. 4,



la mayoria de nuestras instituciones procesales— no se logrd una ver-
dadera "ejecutivizacién” del proceso ejecutivo, prefiriéndose legislarlo
como un proceso de conocimiento comin, pero sumarizandolo por,
razones cualitativas, en orden a los intereses que se debaten en ék’

Y es que Espafia se presentaba como un pais fuertemente unido
durante los Oitimos tiempos de la época cristiano-barbara y, aln -mads,
después de la dominacién sarracena (producida en 714}, donde por
obvias razones no florecid el comercio como en las ciudades italianas ni
abundé, como en ellas, una particular legislacion localista.

Fue asi como, al permitir el pueblo dominador, desde el principio
mismo de la invasién, la coexistencia de su propio derecho con el
romano (ya en coexistencia, a su turno, con el de suevos, vandolos y
alanos), se tarda relativamente poco tiempo en la absorcién de aquél
por éste, perdiendo desde entonces toda vigencia el principio germanico
de expeditividad que tan hondo arraigara en Francia, Italia y Alemania.

Se siguid asi en la linea del antiguo “processus executivus™ ins-
trumentado a raiz de la Constitucidn Clementina (1306} que atemperd
el proceso de cognicién comin o pleno —plenario— a través de otro
proceso, también plenario pero con una tramitacion procedimental mas
abreviada y rapida. De la comparacion de ambos, resulta que tanto uno
como otro, abarcan siempre la totalidad del conocimiento del asunto,
pero presentan una mera diferencia adjetiva o formal®.

Paralelamente a ese proceso sumario “‘indeterminado’, aparecen
otros “‘determinados” para algunos asuntos, que se diferencian de
aquéllos en cuanto a su finalidad y contenido, ya que afectan a su
objeto v la cognicién del juez!!,

Salteando los avatares propios de la historia de Espafia y de los
distintos ordenamientos legales que imperaron en ella, menester es
detenernos en las Siete Partidas del Rey Alfonso El Sabio, donde se
regula —a través de la Partida Tercera— el procedimiento judicial v,
especificamente en su titulo XXVII, el de ejecucion de sentencia, en el
que encontrara la legislacion posterior relativa a la materia, su mas
valioso antecedente,

Es en la Novisima Recopilacidén de las Leyes de Espaia (1805
donde se regula el juicio ejecutivo (Titulo XXVIII del Libro XI) en
forma separada de la Ejecucion de las Sentencias (Tit. XVI! del Libro

)12‘I

10. Los antecedentes hispanos en materia de ejecucién se remonten al Fuero Juzgo, Ley 23,
Tit, 1, Libra 2 y Fuero Real, Lay 3, Tit. 13, Libro 2 {ambos refieren los trimites previos
para ejecutsr una santencia); y el Tit. 27 de la Partida Tercera y 28 de! Libro 11 de ta
Novisima Recopilacion, gue ya legisla especificaments sobre los “juicios ejecutives”.

11. F. TOMAS Y VALIENTE; Estudio histérico y furidico del procaso monitorio, en "Hevista
de Derecho Procesal”, 1960, pag. b0.

12. En ella se raforma |a recopilacién publicads por el Rey Felipe il an el afio 1697 vy s
incorporan las pragméticas, cédulas, decretos, Hrdenes y-resoluciones raales y otras pro-
videncias no recopiladas v expedidas hasta 1804.



X1) instrumentdndolo en forma muy similar a la prevista en la posterior
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, donde el juicio se desarrolla en
dos estadios perfectamente diferenciados:

a) Un periodo de conocimiento, que se inicia con la demanda
formulada en los mismos términos que la ordinaria {art. 945}, acom-
pafiada del titulo ejecutivo; examinado éste, el juez despacha o deniega
la ejecucién sin prestar audiencia al demandado {art. 946) entregéandole
en el primer caso el mandamiento al actor (art. 948) para que éste por
medio del alguacil y escribano de juzgado requiera el pago al deudor
(art. 948) bajo pena de trabar embargo sobre sus bienes (art. 954);
hecho el embargo se cita de remate al deudor en persona {art. 959) para
que dentro de los tres dias siguientes a la citacién {art. 960}, se oponga
a la ejecucién mediante las excepciones enumeradas en el art, 963!%. De
la oposicion hecha por el ejecutado se corre traslado al actor para que lo
conteste y proponga prueba por su parte, dandose posteriormente copia
al demandado de la contestacién del actor, pasado lo cual se reciben los
autos a prueba por diez dias (art. 966), concluidos los cuales y sus
prérrogas, si las hubo, las partes pueden informar de su justicia y
derecho {art. 969}, dictdndose dentro de los tres dias siguientes al de la
vista, la sentencia de remate {art. 969).

~ b) Un segundo estadio, de apremio, que comprende las diligencias
que tienen por objeto ejecutar [a sentencia de remate (art. 979 y ss.).

De lo hasta aqui expuesto se infiere facilmente la notoria dife-
rencia que existe entre el sistema espafiol y el italiano, y abona nuestra
anterior critica laudatoria a la regulacion de aquellos paises donde la
ejecucion es propiamente tal y no una forma atenuada del proceso de
conocimiento ordinario,

La Ley de Enjuiciamiento Civil del 3 de febrero de 1881, sin
perjuicio de adiciones y reformas que se le han ido imprimiendo,
también divide el juicio ejecutivo en dos periodos: el primero, llamado
de ejecucibn o efecutivo, que comprende desde que se entabla la deman-
da hasta que se dicta la sentencia de remate; y el segundo, llamado de
apremio, desde que se dicta esta sentencia hasta que se hace el pago al
acreedor,

Se colige de ello que, salvo variaciones de detalle, se mantuvo el
sistema anterior, absolutamente similar al que rige desde antafio en los
paises hispanoamericanos y especialmente en las provincias argentinas.

A titulo de ejemplo, describimos someramente el tramite consa-
grado en el Cédigo Procesal de la Provincia de Santa Fe: presentada la

13. Son: 1) Falsedad de titulo ejecutivo; 2} Prescripcion; 3} Fuarza o miedo de Jos que con
arreglo a la ley hacen nulo el consentimiento; 4) Fatta de personalidad en el ejecutante; 5
Pago o compensacién de crédito lfquido que results de documento que tenga fuerza
ejecutiva; 6} Quita, espera y pacto o promess de no pedir; 7) Novacion; 8) Transaccién o
compromisa,



demanda, si el juez encontrara que el titulo en que se funda trae apare-
jada ejecucion, libraréd mandamiento de embargo {art. 452); trabado
éste y comparecido el deudor o declarada y notificada su rebeldia, se lo
citara de remate con prevencion de que si no opone excepcidn legitima
en tres dias, se llevard adelante ia ejecucion {art. 473}); opuestas las
excepciones, se correrd traslado al ejecutante por el términco de seis
dias; contestado el traslado se abrird la causa a prueba por un término
que podri prorrogarse hasta cuatro dias como maximo (art. 476);
vencido el término probatorio el juez decretara traslado por tres dias a
cada parte, para alegar; presentados los alegatos o vencido el término
para hacerlo, se llamaran autos para sentencia (art. 477), ta que debe
dictarse dentro de los diez dias {art. 480} siendo recurrible salvo que el
ejecutado hubiera sido citado en persona y no hubiera opuesto excep-
ciones {art. 484). Cualquiera sea la sentencia tanto el actor como el
demandado tienen derecho de promover el juicio declarativo que
corresponda, no estando permitido discutir en éste las excepciones
procesales relativas al anterior ni cualquier defensa que hubiese sido
ventilada y resuelta en él,

Con escasas variaciones procedimentales, los demas coOdigos
argentinos siguen el esquema enunciado.

3. CONCLUSIONES

De lo precedentemente expuesto puede inferirse que el proceso de
gjecucion® —tal como 1o conciben nuestras leyes— no es propiamente

14. El proceso de ejecucién puro, segin dependa de la existencia de una obligacidn de dar o de

hacer, permite a GUASP, clasificarto en: a) Procesos de dacién y b) Procesos de trans-
formacién. Los primeros, a su turno, pueden ser: a.1) De dar una cantidad de dinero, que
lleva insita la expropiacibn de los bienes del deudor y gue origina la que denomina gje-
cucion expropiativa (ejecucion de sentencia de condena, apremio por costas judiciales,
etc.) v a.2} De dar una cosa distinta del dinero, que lleva Insita la satisfaccidn especifica
del acreedor y que origina la llamada sjecucién satisfactiva {apoderamiento del bien
mueble del deudar, otorgamiento de la posesién del inmueble al acreedor). Por su parte,
{os procesos de transformacidon admiten ser divididos en: b.1) Ejecucitn transformativa
derivada de un hacer o deshacer forzoso {nbtese qua no puede reclamarse al juez el cum-
plimiento de una obligacion de no hacer] y gue tiende a transformar la realidad fisica tal
como existia snteriormente [este tipo admite efectos: si la obligacion de hacer es persona-
ligsima y e deudor no la cumple, se resuelve en el page de dafios e intereses; si No s per-
sonalisima, puede ser realizada por el juez en sustitucién del deudor incumplidor); v b.2}
Ejecucién distributive que supone el reparto de un patrimonio entre varios sujetos {caso de
concursa o quiebral, (GUASP, op. cit., t. 11, pag. 193 y ss.).
Como puede advertirse dentro de este esquemna general de proceso de ejecucion, nuestro
juicio ejecutivo no encuadra en ninguno de los supuestos planteados, por lo menos en lo
que Tiene de proceso de cognicibn. Podra decirse, sf, que la ejecucion propiamente dicha
que sobreviene a la sentencia de remate permite dar a juicio ejecutivo la catidad de tal.
Pero ello nos parece exagerado pues tal situacién se presenta en cualguier clase de proceso
gua terming gn sentencia sjecutable.



“ejecutivo”, sino, como ya lo hemos repetido varias veces, un proceso
de conocimiento abreviado en el que se limitan {os plazos, las defensas y
los recursos que puede oponer el deudor, ¥ que tiende a cbtener no una
manifestacién de voluntad o conducta fisica (ejecucidén propiamente
dicha) sinc una declaracion de voluntad del brgano jurisdiccional,

Como lo ensefia Guasp!® —-cuyo pensamiento resulta plenamente
aplicable a nuestra normativa— la denominacidon “proceso ejecutivo’
induce a error porque su finalidad no es la de conseguir medidas de
ejecucion directamente a cargo del juez {desde la iniciacién misma del
proceso) sino obtener una resolucion judicial de fondo que imponga al
demandado una clerta situacion juridica y cuyo incumplimiento serd el
que determine la apertura de fa verdadera ejecuciéon.

Resulta asi que el proceso ejecutivo termina siempre en una
sentencia (de remate o desestimatoria de la pretension del ejecutante} y
que solo después que ella adquiere ejecutoria podra hablarse de eje-
cucién. Pero notese bien gue, como especialmente lo remarca Guasp
con agudo criterio, no serd ya la efecucion de la pretensién inicial sino
la efjecucion de la pretension que se base, como titulo, en la sentencia
condenatoria dictada con fundamento en el titulo que permitié el
pronunciamiento de tal sentencia de condena.

Queda en claro asi que nuestro proceso ejecutivo es un verdadero
proceso de conocimiento (pero no ordinario) por lo que debe encua-
drarselo dentro de la figura de los procesos sumarios y, dentro de ellos,
no por razones de cantidad'® sino de calidad o cualitativas, fundadas no
en la escasa relevancia econdmica de la pretensidn sino en la fehaciencia
con que aparece al exterior y que justifica un tratamiento privilegiado.
"Y como tal pretensidon ha de gozar de una autenticidad legal que
taxativamente estd otorgada, €l titulo que constituye su fundamento
delimita imprescindiblemente su objeto y por ello el requisito de ese
titulo, ::onstituye factor esencial en la determinacion del juicio eje-
cutivo’'!7,

15. Derecho. .. t, 11, pag. 130 v ss.

16. Como por ejemplo en el caso del “'juicio sumarisimo’ que legisla el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles de Santa Fe, articulo 413 y ss.

17. GUASP, op. cit., t, I, pag. 132,



